Notulen (extra) Algemene Leden Vergadering
1 september 2025

Plaats: Clubhuis Golfclub Zeewolde
Leden aanwezig clubhuis/online: 37 (inclusief bestuur)
Leden met bericht van verhindering: 11

Aanwezige bestuursleden:

Cees Brandsen (CB) (voorzitter), Harm Kranenberg (HK) (penningmeester), Marleen de
Bruijn (MDB) (secretaris), Nicolet Groen (NG), George Onderdelinden (GO), Johan
Morsink (JH) (Vicevoorzitter).

1. Opening
Voorzitter, (CB), opent de vergadering om 19:30 uur en heet alle aanwezigen welkom,
een speciaal welkom aan leden van verdienste en ereleden. Deze extra bijeenkomst is
belangrijk voor de besluitvorming over de fusie tussen vereniging GCZ en Openbare
Golfclub Zeewolde (OGCZ). Een extra welkom voor Nicolet Groen die voor het eerst als
bestuurslid deelneemt. Tijdens deze bijeenkomst worden alleen enkele belangrijke
aandachtspunten behandeld. Het fusiebesluit wordt vanavond besproken. Helaas is er
geen quorum, zodat het pas definitief vastgelegd kan worden tijdens de reguliere ALV op
20 oktober.

2. Mededelingen

2.1 Clubhuis

Eris nog volop discussie over de aanpassing van het clubhuis, omdat er minder financiéle
ruimte is dan verwacht. Opties worden vergeleken en een ledenbijeenkomst zal gepland
worden in de 3e of 4e week van september om keuzes te bespreken. Besluitvorming
volgt na afronding van de fusie, met verdere bespreking tijdens de ALV op 20 oktober.

2.2 Horeca

Het horecateam heeft verbeteringen bereikt en dit wordt gewaardeerd, maar de
opbrengsten vallen tegen. In Q4 van 2024 was er een verlies van 66k euro en voor 2025
wordt een vergelijkbaar verlies verwacht. Dit is zorgelijk en krijgt veel aandacht. Er wordt
hard gewerkt om het verlies te verminderen. De keuken is op dit moment in een slechte
conditie.

2.3 Driving range

De vergunningsaanvragen voor hekwerk en verlichting zijn ingediend bij de gemeente
Zeewolde, maar verdere details moeten met de provincie worden afgestemd. De plannen
voor de driving range worden pas uitgevoerd na goedkeuring van de
verlichtingsvergunning. Verbeteringen, zoals een toilet en horecapunt, zijn afthankelijk van
deze vergunning. Kosten lopen snel op en betrokken partijen vragen een vergoeding
voor hun inspanningen.

2.4 Golfshop
Peter en Marie-Jose van Wijk gaan stoppen met de shop en de shop zal sluiten op 31
december 2025. Er zijn door Peter gesprekken gevoerd met kandidaten voor opvolging.



Het bestuur is benaderd door twee partijen voor een mogelijke overname van de shop,
waarvan hij nog met één in gesprek is. Als deze partij afhaakt, moet het bestuur mogelijk
adverteren voor nieuwe kandidaten.

3. Ingekomen stukken
Er zijn voor deze extra ALV vier e-mails ontvangen, te weten van Fred Douglas, Peter Hans
ter Weer, Daan Ruijs en Feije Jaski, met twee hoofdpunten. Ten eerste, de naam
Openbare Golfclub Zeewolde moet snel worden veranderd omdat "Openbaar”
verkeerde associaties kan oproepen; dit punt wordt al besproken in agendapunt 6 en het
bestuur is het ermee eens, maar brievenschrijvers maken zich zorgen over de mogelijk
lange duur van de statutenwijziging. Het bestuur belooft deze wijziging snel voor te
leggen. Ten tweede bepleiten zij het behoud van een RVA.

4. Besluit tot fusie van Golfclub Zeewolde met Openbare Golfclub Zeewolde
In de ALV van oktober 2024 heeft de ALV het bestuur mandaat gegeven om de fusie voor
te bereiden. Het is nu zover dat de ALV het laatste formele besluit moet nemen. De
bestuursleden van OGCZ mogen beslissen over de fusie van OGZ bv met de OGCZ, zoals
vermeld in de notariéle akte bij de agenda.

CB geeft het woord aan MdB.

Tijdens de vergadering in oktober 2024 werd besloten tot een fusie. Om dat te kunnen
doen moest de stichting (SOGZ) naar een vereniging (OGCZ) worden omgezet. Na
goedkeuring door de rechtbank en het vaststellen van de statuten van de vereniging is de
transformatie voltooid en vormt de vereniging nu een officiéle entiteit, geschikt te fuseren
met GCZ. Alle relevante documenten zijn ter inzage gelegd bij de Kamer van Koophandel
en op het secretariaat en er zijn advertenties geplaatst om eventueel belanghebbenden
te informeren.

Er is een maand gelegenheid geboden voor verzet tegen de fusie, maar er is geen
bezwaar ingediend zodat nu de formele besluitvorming kan plaatsvinden.

De komende statutenwijziging betreft onder andere de naam van de vereniging en
verplichte bepalingen vanuit de NGF (zoals reglementen over grensoverschrijdend
gedrag). Er waren nog enkele discussiepunten met de notaris, waardoor de
statutenwijziging nog niet vandaag kon worden voorgelegd. De wijzigingen worden
formeel besproken op 20 oktober.

De NGF heeft de fusie goedgekeurd, met de voorwaarde dat de statutenwijziging snel
wordt geregeld.

Jan van Walsem vraagt: ik heb de indruk dat het allemaal wel erg lang duurt. Is er wel een
goede notaris?

MdB: je hebt gelijk, we dachten in oktober dat we het in een half jaar zouden regelen en
het duurt nu twee keer zolang, dit hangt samen met de drukte bij het notariskantoor,
computerproblemen bij het notariskantoor, logistieke problemen bij de KvK en bij de
rechtbank. Daar hadden we het daarmee te doen.



CB neemt het woord weer over en geeft aan dat er nu volgens de statuten niet besloten
kan worden tot fusie. Het quorum van 2/3 van alle leden is niet aanwezig.

Er volgt een peiling met handopsteking om te kijken of de leden voor de fusie stemmen.
Op 20 oktober hoeft het quorum niet meer behaald te worden. Maar 2/3 van de
aanwezige leden moet dan wel instemmen.

Uit deze peiling blijkt dat de aanwezige leden unaniem akkoord zijn met de fusie.

Ad van Klaveren vraagt: is het niet zo dat je nu formeel moet vragen aan ons om te
stemmen over deze statutenwijziging?

MdB: dat dacht ik ook, maar dat heb ik gecontroleerd bij de notaris en het hoeft niet.

Feije Jaski vraagt: een van de breekpunten was het fiscale aspect en ik hoor daar niks meer
over, wat is de situatie daar?

HK: Bij de nieuwe vereniging moeten we enkele zaken in acht nemen. Belangrijk is dat er
geen BTW of overdrachtsbelasting van toepassing is. Er zijn een paar activiteiten die door
de fiscus als commercieel worden gezien. Deze activiteiten moeten we in het grootboek
opnemen en de opbrengsten en kosten tegenover elkaar zetten. Als we dit doen,
constateren we dat er een negatief resultaat uitkomt.

Jan Adriaanse zegt in het concept van de akte bij 3.2 te zien dat er een schriftelijke
toelichting over die fusie zal worden opgesteld. Wordt deze op de website gepubliceerd?

MdB: dat is de toelichting die we gebruikt hebben voor de KvK. In feite komt dit neer
zoals genoteerd in de toelichting van de agenda. Ik kan deze op de website zetten.

5. Statutenwijziging van de nieuwe vereniging (Openbare Golfclub Zeewolde)
na fusie

Het bestuur heeft een discussiepunt ingebracht over het opnemen van een Raad van
Advies (RvVA) in de statuten. In oktober 2024 werd door de commissie voorgesteld om een
RVA aan te stellen. Hoewel de nieuwe statuten (artikel 16) al een RvVA vermelden, is het
bestuur er nog niet uit welke voordelen dit zou bieden voor de leden en de sturing van de
vereniging. Daarom stelt het bestuur voor om de aanstelling van de RvA met minimaal

één jaar uit te stellen.

De vier brievenschrijvers adviseren echter om direct een RVA in te stellen. Zij
benadrukken dat een RVA niet alleen het bestuur kan ondersteunen, maar ook belangrijk
is voor de ‘checks and balances’ binnen de vereniging. Bovendien kan de RvA de inbreng
van en voor de leden bewaken en dient het als een voorportaal voor discussie en
besluitvorming die tijdens de Algemene Ledenvergadering (ALV) plaatsvindt.



CB: het bestuur kan bij adviesvragen rekenen op een grote groep leden. Deze leden
worden vaak geraadpleegd via adviescommissies of groepsbesprekingen. De inbreng
van de leden helpt om discussies te stroomlijnen en plannen te verbeteren.

Nu is er de mogelijkheid voor vragen en/of opmerkingen over dit onderwerp:

Gerrit de Gooyer: Voorzitter veel dank voor de moeite en inzet in de afgelopen jaren, maar
als we gaan fuseren dan hebben we nog maar 1 vereniging en niet een stichting en een
vereniging. Het is misschien wel plezierig dat als wij problemen hebben met de vereniging
er een andere entiteit is die kan corrigeren of aanbevelingen kan doen aan de vereniging.
Als ik nu problemen zou hebben met het bestuur ( heb ik gelukkig niet) en ik zou een
klacht indienen, gaat het bestuur die zelf behandelen. Vroeger had ik naar de stichting
kunnen gaan. Een Adviesorgaan zou je gevraagd en ongevraagd kunnen voorzien van
advies. lk pleit voor een Raad van Advies (RVA).

Peter Hans ter Weer: een RVA juist omdat die permanent is heeft een veel grotere
achtergrondkennis over context en inhoud van zaken dan een ad-hoc commissie. Een RvVA
kan over specifieke onderwerpen leden horen en de discussie stroomlijnen. Het inwerken
van een ad-hoc commissie kost ook tijd en moeite van het bestuur en bovendien is zo een
commissie niet onathankelijk en dat is een RvA wel. Een ander aspect is dat ik begrijp dat
het irritant kan zijn als er ongevraagd advies wordt gegeven, maar aan de andere kant,
hoeft dat helemaal niet. Als het goede adviezen zijn kun je er wat mee en als het geen
goede adviezen zijn doe je er niets mee. Laatste argument is de discontinuiteit, je hebt al
een RvA die kennis heeft van allerlei aspecten.

Jan van Walsem: ik heb wat minder behoefte aan een RVA. Ik vind mezelf als
vertegenwoordiger bij de ALV voldoende mans om een kritische opmerking te maken,
daar heb ik geen RvA voor nodig. Een bestuur bestaande uit zes mensen zal niet in een
keer opstappen. En anders zijn er genoeg leden voldoende in staat om in te grijpen. Er zijn
ook termijnen van bestuursleden.

Feije Jaski: ik was één van de inzenders van een brief waarin we hebben nagedacht over
het RVA. Ik zal uitleggen waarom ik daar een voorstander van ben: een RvA wordt
benoemd net als de Kascommissie door de ledenvergadering. Het verschil tussen de RvA
en een Kascommissie is dat een Kascommissie altijd reactief is en een RVA proactief. Er zijn
allerlei dossiers waar je over kan nadenken en mensen met ervaring spreken. Het gaat dus
over onathankelijkheid en pro activiteit. Het hoeft helemaal niet iets te zijn wat in de weg
loopt, nee het wordt een advies voor de ALV. Ik ben voor een RVA.

Jan Adriaanse: Voorzitter, ik ondersteun de visie van Feije en Peter Hans. Zoals het nu is, is
alleen de Kascommissie een commissie die door de ALV wordt benoemd, alle andere

commissies worden door het bestuur benoemd. Ik vind een onathankelijke commissie, die
door de ALV wordt benoemd en aan de ALV verantwoording is verschuldigd een positieve
bijdrage aan een organisatie die wij moeten hebben. Wat dat betreft ben ik voor een RVA.



Jan Donderwinkel: ik denk dat het sterk afthankelijk is van hoe zo een RvA wordt
samengesteld en niet alleen oud bestuurders zijn, maar een brede collectie van mensen
die inderdaad advies kunnen geven. Wat is dan de verantwoordelijkheid van een RvA?
Want zij kunnen niet zomaar pas en te onpas allerlei zaken brengen en hoe leg je dat dan
vast?

CB: Wij hebben als bestuurders een bestuurdersverantwoordelijkheid. De RVA krijgt geen
verantwoordelijkheden vergelijkbaar met de bestuursleden.

Jan Adriaanse: dat laatste wat jij zegt over de verantwoordelijkheid van de bestuurders, dat
is ook zo als je een ander inschakelt voor advies, dat verandert niet. Als je willekeurige
leden om advies vraagt en je krijgt geen goed advies dan hebben we hetzelfde probleem.
Ten aanzien van de vraag van Jan Donderwinkel, in de statuten staat ook duidelijk, dat is
later ingevoegd, dat een RvA ook externen zou kunnen bevatten. Juist om jezelf niet te
beperken in kennis en kwalificaties. Tot slot, ik denk dat de RvA benoemd wordt door de
leden, ze geven een advies. Mocht het bestuur dit advies naast zich neerleggen, prima,
maar dan weet het bestuur dat ze wat hebben uit te leggen.

Feije Jaski: het mag ook geen bedreiging zijn, dat voel ik een beetje. Nee het is een
adviesorgaan aan de ALV en de ALV is het ultieme orgaan van de vereniging. Het bestuur
moet ook de wensen van de ALV honoreren. Het verhoogt je draagvlak, het verbetert de
kwaliteit van je besluitvorming. Ik ben het helemaal eens dat je de juiste mensen moet
inzetten, het geeft de gelegenheid om het bestuur, af en toe dwalende, zoals ieder
bestuur, de juiste koers te laten varen.

HK: wij zijn toch niet dwalende geweest de afgelopen drie jaar?

Feije Jaski: ik kan wel wat voorbeelden noemen. Ik denk dat dat meer in het operationele
vlak ligt.

HK: het kost het bestuur van de vereniging veel tijd, elke toevoeging een bestuurslaag of
van een laag van adviezen kost meer tijd.We moeten het niet ingewikkelder maken dan
het al is.

CB: wat ik nog wel even wil toevoegen aan wat Harm zegt, op het abstractie niveau wat
Feije net uitsprak kan ik het moeilijk mee oneens zijn, ik heb natuurlijk ook in mijn ervaring
in het bedrijfsleven en ook met een RvA gewerkt maar het kostte gewoon veel tijd.
Tweede punt is op dat niveau is iedereen het met elkaar eens, de ‘devil is in the details’.
Je moet het invullen. Ons belang is dat we het in de gegeven tijd die we erin stoppen het
zo goed mogelijk doen en we zijn echt zoekende geweest, hoe kunnen we dit advies
invullen. Daar zoeken we steunpunten voor, dat hebben we gedaan en we gaan nu weer
door.

Robbert te Riele: Ja we gaan weer door inderdaad, het is duidelijk dat er mensen voor zijn
en dat er mensen tegen zijn maar hoe gaat het proces nu verder, wordt het ter stemming



gebracht in de ALV in oktober? Dan kunnen we er nu een punt achter zetten en dan laten
we mensen op die vergadering twee visies presenteren en dan is het of ja of nee.

CB neemt het woord weer over. Op 20 oktober zal de eerste stap worden gezet in deze
statutenwijziging. De wijziging moet formeel worden goedgekeurd in een
daaropvolgende ledenvergadering en daarna naar de notaris voor definitieve
afhandeling. De discussie blijft open totdat er een duidelijke uitkomst is.

Bernie Jansen: Ja ik begrijp dus dat dit vooruitgeschoven kan worden, dat je dit dus door
kan laten zonder RvA, maar dat je die later nog op kan richten. Het lijkt mij makkelijker om
dit later op te richten, dan op te richten en later te zeggen: nee toch maar niet.

Bernie Jansen: Ik vraag dit omdat ik eigenlijk tegen was. Maar het verhaal van de heren De
Gooyer en Jaski, brengt mij aan het twijfelen. Ik wil er langer over nadenken.

CB: We kijken hoe de leden er nu tegenover staan zodat we een beeld ervan krijgen.

Gerrit de Gooyer: mij is niet duidelijk wat je nou bedoelt. Bedoel je nu om te stemmen en
het uit de statuten te houden of gaan we stemmen, in de statuten houden en uitstellen?

CB: ik wil ter stemming brengen, gegeven wat de discussie is geweest: Zijn jullie voor of
tegen een RvVA? Dat is het enige wat ik ga vragen. Als we dat als uitkomst hebben gaan we
het als bestuur er weer over hebben en die uitkomst nemen we mee 20 oktober in de
ALV.

Jan Adriaanse: ik vind eigenlijk de reden die Harm heeft gegeven over het niet willen van
een RvA geen argument. Het feit dat het veel tijd kost en het bestuur er kennelijk geen zin
in heeft kan geen argument zijn om een advies van de ALV niet te willen. Ik vind dat
eigenlijk niet kunnen.

CB: nee maar in deze discussie mag dat wel.

Jan Adriaanse: Na het plaatsvinden van de stemming, wil ik graag in de notulen zien dat
het een peiling is.

CB: we gebruiken het woord peiling.

Marjolein Prins: 20 oktober is de herfstvakantie voor heel Nederland, daar zou ik wel
rekening mee houden.

CB: Die data geven we begin van het jaar door. We horen je.

Kie van Groningen: Is er enige vergelijking met andere golfclubs in de omgeving die een
RvA hebben en zo ja, wat zijn daar de bevindingen van?

CB: We zijn bij Princenbosch geweest en zij hebben een Ledenraad en dat is geen succes.
Van andere golfclubs weten we dat ze met een zelfde traject bezig zijn en zij willen graag
weten wat onze bevindingen zijn.



Kie van Groningen: is het dan een idee om de komende tijd bij meer golfclubs te
informeren over de werkwijze van een RvA om gedetailleerder de leden bij de ALV te
kunnen adviseren

CB: Als we dat gaan doen kost dat wel tijd.
Er volgt een peiling:

U heeft de discussie gehoord, de argumenten gehoord. Bent u voor of tegen een RVA
voor de vereniging?

9 vooren 28 tegen
6. Benoeming lid Kascommissie/Heroverwegen accountantscontrole GCZ

A. Benoeming lid Kascommissie
Voorgesteld wordt om Jan Maarten Ingen Housz te benoemen als nieuw derde lid van de
Kascommissie. Frans Schlaghecke zal de Kascommissie verlaten.

Ger Kerssies, Dammes Ochtman en Jan Maarten Ingen Hous zullen dan de nieuwe
Kascommissie worden.

Er volgt een stemming met handopstekingen: er wordt unaniem besloten dat dit de
nieuwe Kascommissie wordt met onmiddellijke ingang.

B. Heroverwegen accountantscontrole GCZ
Het woord wordt gegeven aan HK.

De accountantscontrolekosten zijn de laatste jaren aanzienlijk gestegen. In 2022/2023
bedroegen deze kosten ongeveer € 25.000, terwijl dit in 2024 opliep tot € 80.000. Deze
stijging is te wijten aan strengere wet- en regelgeving en de controlevereisten van de
AFM, waardoor meer administratie nodig is.

De statuten van de vereniging vermelden dat een Kascommissie het recht heeft een
deskundige aan te wijzen, zonder verplichting tot een accountantscontrole. In de nieuwe
structuur van de vereniging en horeca bv is er geen wettelijke verplichting voor een
accountantscontrole, omdat het een kleine BV betreft.

In plaats daarvan wordt voorgesteld om de huidige administrateur een
samenstellingsverklaring te laten opstellen, wat leidt tot een zekere mate van toetsing
door een accountantsbureau. Dit zou de kosten in 2026 kunnen verlagen naar ongeveer €
20.000. De Kascommissie heeft ingestemd met dit voorstel. Nu volgt een peiling om te
bepalen of de leden het eens zijn met de overgang naar een samenstellingsverklaring

Jan van Walsum: dat de Kascommissie een deskundige kan inhuren staat los van het feit
dat wij als vereniging een accountant inhuren als onze eigen deskundige. De
Kascommissie staat daar apart van. Maar dat geldt niet voor het bestuur.



HK: Statutair is het nergens bepaald dat we iets moeten doen op dat punt. Vrijwillig
hebben we dit altijd bij de ALV neergelegd. Dit hoeven we niet te doen. De
verantwoordelijkheid ligt bij ons.

Jan Adriaanse: begrijp ik nou goed dat de verlenging van de werkzaamheden van het
administratiekantoor dat jullie gebruiken, dat het administratiekantoor zijn eigen werk gaat
controleren?

HK: de samenstellingsverklaring is geen accountantscontrole.

Jan Adriaanse: dus er is geen controle?

HK: Er is wel controle, maar geen accountantscontrole in de zin van de wet.
Jan Adriaanse: Wie controleert het dan?

HK: wij maken samen met hen de jaarrekening en zij zullen wel links en rechts controleren
of het goed onderbouwd is. Dat heet een samenstellingsverklaring.

Jan Adriaanse: in alle samenstellingsverklaringen die ik gelezen heb staat altijd dat de
verantwoordelijkheid bij het bestuur ligt en niet bij diegene die de samenstellingen doet.

HK: dat klopt, het bestuur is altijd verantwoordelijk.

CB neemt het woord over en er volgt een peiling:

Wat vindt u van het voorstel om de accountantscontrole af te schaffen?
Unaniem voor.

lemand: moet er nog in de statuten verwerkt worden dat we geen accountantsverklaringen

hebben?
CB: Dat gaan we niet doen, dat willen we openhouden.

Bernie Jansen?: Is het niet zo dat een accountantsverklaring niet perse altijd door een
registeraccountant gedaan hoeft te worden?

HK: Nee dat zit zo. Je bent of een registeraccountant en dan kun je een
accountantscontrole doen of je bent een toegelaten AA accountant, dan moet je een
certificaat halen en dan kun je ook de accountantscontrole uitvoeren. Die € 80.000 was
van een AA accountant.

CB: Deze discussie heeft meer dan twee jaar geleden al plaatsgevonden. Kees
benadrukte dat de accountantscontrole, vanwege de complexiteit door de verschillende
geldstromen tussen de entiteiten, nodig was. Inmiddels is de constructie veranderd en
worden we één vereniging.



7. Rondvraag
Ger Kerssies: De omzet van de horeca viel tegen. Is dit geen combinatie van kosten?

CB: Het verlies viel tegen, de omzet zit rond 1 miljoen.

Ad van Klaveren: ik zag in de vorige ALV stukken dat er nagedacht wordt over contributie
en stemrecht voor Jol leden. Dan heb ik even naar de 200 Jolleden gekeken, maar als je
Jol lid bent krijgen ze 5 rittenkaarten erbij voor de grote baan. Als je die maal 200 doet,
zijn dat 1000 ritjes die je op een andere manier gevuld kan krijgen. Dit is een totaalbedrag
van € 31000 die op een andere manier besteed kan worden. Als je gaat nadenken over het
stemrecht van Jolleden om vooral na te denken hoe de balans gaat komen tussen de
huidige volwaardige leden en de leden die wel betrokken willen zijn bij de Jolcommissie,
maar niet het stemrecht hebben. Dit wou ik meegeven ter voorbereiding.

CB: het punt wat je noemt is relevant, we gaan erover nadenken. De Jolleden zijn feitelijk
ontstaan doordat de wachtlijst erg groot werd. Het beeld was dat deze lijst zou
verdampen, maar dat is niet het geval.

Mieke Brand: het is niet verrassend dat ik dit zeg, maar het zijn geen Jol leden, maar
aangeslotenen.

Harry Donderwinkel: ik ben lid van de Kennismakingscommissie. De groep aangeslotenen
groeit ook steeds meer omdat de leeftijd van onze normale leden hoger wordt. Mensen
gaan dan naar de Jol omdat ze die afstanden wel aankunnen.

CB: We moeten hier goed naar kijken.

Annemarie Bernard: Ad geeft aan dat het veel geld kost. Maar het grote deel van de
aangeslotenen maakt geen gebruik van de rittenkaart.

CB eindigt de rondvraag.

Feije Jaski neemt het woord over:

We hebben natuurlijk weer een geweldige Cees Brandsen Show gehad vanavond en Harm
niet te vergeten. Maar natuurlijk zijn we altijd sportief en aanvaarden wij onze nederlaag
over het RVA. |k beloof u wel, dat ik een inventarisatie zal maken van Golfclubs die een RVA
hebben en hoe ze daarmee omgaan. Dit zal ik u voor 20 oktober doen toekomen. En
verder denk ik als we hier zo zitten, gezellig zo onder elkaar met suggesties en ideeén dat
het leeft. Het leeft waarschijnlijk niet breed, want het is nogal ingewikkeld. Het is een
geweldige stap voorwaarts. Hier hebben we al sinds 1984 naar gestreefd, maar dat lukte
niet door de constructie. Nu is de formele stap genomen, waarvoor dank. Voor wat betreft
Harm en Marleen er komen rustigere tijden!

CB: sluit de vergadering.



